V Praze dne 22. 6. 20186

Véc: Rozhodnuti o £3steéném odmitnuti #adosti o sdéleni informaci

Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpeteni, IC0: 00006963, se sidlem Kiiové 25, 225 08
Praha (dale jen ,povinny”), jakoito zadavatei v zaddvacim fizeni na zadani vefejné zakdzky ,ESS7 -
Datové centrum €SSZ7, ev. & 526333, obdriel dne 16. 6. 2016 adost o nahlédnuti a pofizeni kopif
nize specifikovanych dokumentd, a to jak podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach, ve
znéni pozdejdich predpisd (dale jen ,ZVZ"), tak podle zékona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjiich pfedpist {dale jen ,Inf2“). Zidost podala spolecnost

{déle jen ,Zadatel”).

Z3dost se tykala téchto dokumentd:

i.  protokolu o posouzeni kvalifikace die § 59 ZVZ v&. seznamu doklad( dle odst. 52 6 § 59 7VZ a
viech pfiloh, které byly pfedmétem posuzovéni a byly podkiadem pro vydani rozhodnuti dne
13.4. 2015,

il zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zpracované dle § 80 ZVZ, tj. dokumenti, kieré jsou
soucasti hodnoceni ¢i byly pfedloZeny hodnotici komisi a nasledné se staly podkladem pro
posouzeni a hodnoceni nabidek a byly podkladem pro vydani rozhodnuti dne 13. 4. 2015,

iil.  znéni namitek proti rozhodnuti 0 vylouceni ze zadévaciho Fizeni a namitky proti rozhodnuti o
vybéru nejvhodnéidi nabidky ze dne 29. 4. 2016, a

iv. protokolu/zpravy o pfezkoumani podanych namitek zadavatele ve smysiu § 111 7VZ.

Povinny o zadosti rozhodl tak, e ji v podstatné {dsti vyhovél a ve zbyld &astiji
fasteéné odmita
z téchto divodd:
Povinny pfedné konstatuje, Ze vyhovél 2adosti Zadatele a pFilohou tohoto rozhodnuti mu poskyiuje:

Dle poiadavku ad i}:
Protokel o posouzeni kvalifikace ze dne 29. 1. 2016 vietné viech jeho piiloh.

Dle poiadavku ad if):
Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 13. 4. 2016.



V této souvislosti povinny konstatuje, Ze podkiadem pro posouzeni a hodnoceni nabidek, ktery byl
poskytnut hodnotici komise, jsou jednotlivé nabidky uchazellh. Tyto nabidky viak nemohou byt
Zadateli poskytnuty a povinny tak viéto dsti Jadost Zadatele Castecné omitl, jak je odlvodnéno
nifa,

Dle poZadavku ad iii}:
Povinny poskytuje znéni namitek dle poZadavku Zadatele.

Divody Edsteéndho odmitnuti Zadosti:

Povinny byl nucen zadost Zadatele ¢dsteéné odmitnout, a to dilem v Cdsti ad §i) a zcela v &3sti iv).

K ad i}
Povinny Zadost odmitl, nebof pozadavek Zadatele sméfuje k poskytnuti ¢asti nabidek ostatnich
uchazell. K odmitnuti Zadosti pfistoupi] ze tfi samostatnych divodd, a to:

ad
et

poZadovana informace, tedy £asti nabidek podané v rdmci zaddvaciho fizeni, obsahuji abchodni

tajemstvi ve smyslu § 9 odst. 1 infZ,

b} jde o informace vzniklé bez pouliti vefejnych prostfedkd, které byly pfedany osobou, ni?
takovoute povinnost zakon neuklada, pricemi nesdélils, Ze s poskytnutim informaci souhlasi, ve
smysiu § 11 odst. 2 pism. a} infZ a dale

¢} zplscb nakladani s nabidkami v prdbéhu zaddvaciho Fizeni je komplexnd upraven iinymi

pravnimi pfedpisy, a to ZVZ, ktery je tfeba ve vztahu k InfZ vnimat jako fex specialis.

Ad a)

Nabidka uchazeCe podana vramci fadného zadavaciho fizeni (zde otevieného fizeni) jif ze své
podstaty obsahuje informace, ktere maji ¢ mohou mit povahu obchodniho tajemstvi. je tomu tak i
v pripadé nabidek uchazedd.

Dle & 9 odst. 1 InfZ plati, Ze ,pokud je poZadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekr
ji neposkytne ”

Povinny soufasné nespatfuje skuteénosti, které by ke dni vydani tohoto rozhodnuti odiivodiovaly
prolomeni obchodniho tajemsivi uchazecl. Timto divodem nemiie byt ani zasada transparentnosti
ve smyslu § 6 odst. 1 ZVZ, ktera se — kromé jiného — promitd i do povinnosti zadavataie dle § 1473
odst. 1 pism. a} ZVZ uvefejnit na svem profilu aZ smlouvy uzavienou na vefejnou zakdzku véeind
viech jeiich zmén 2 dodatkd.

Ad b)

Povinny znovu opakuje, Ze v pfipadé podané nabidky se jedna o informace vzniklé ber pouZiti
vefejnych prostfedkd, které byly pfedany osobou, jiZz takovouto povinnost zékon neukiada, pfidems?
tato nesdélila, Ze s poskytnutim informaci souhlasi.



Povinny zde musi upozornit, Ze se jednd o nabidky uchazeld, ktefi k podéni nabidek nebyli ze z3kona
povinni, svou nabidku vyhotovili na viastni ndklady a nesdélili, Ze by s poskytnutim £asti své nabidky
jinému, konkurenénimu uchazefi souhlasiii.

Adc)

Povinny konelné konstatuje, ie reiim naklddani s nabidkami, které {dosud) nebyly wybriny jako
nejvhodnéjsi {coi plati i v tomto fizeni), je komplexné upraven v ZVZ, na kterouito Upravu je tieba
pohliZet jako na lex specialis k InfZ.

Povinny jednak konstatuje, Ze ZV7 podrobné popisuje proces posouzeni a hodnoceni nabidek. Kromé
jiného ZVZ uklada oscbam, které jsou opravnény se seznamit s nabidkami {¢lenové hodnotici komise,
jejich nahradnici a osoby pfizvané) povinnost miCenlivosti o viech skuteénost, které se dozvédi, tady
i o nabidkach. V tomto procesu tedy neni vytvoien 33dny prostor pro to, aby se ostatni uchazedi (&
jiné osoby) seznamili s obsahem nabidek, které nebyly vybrany jako nejvhodnéii, a to af jif proto, fe
nebyly uspéiné, anebo proto, Ze v dané fazi fizeni dosud nedodlo k rozhodnuti o vybéru.

Zejména viak povinny subjekt odkazuje na § 117b ZVZ, ktery obsahuje zvidstni ustanoveni o
nahliZeni do spravniho spisu vfizeni o pfezkoumani Gkon( zadavatele u Ufadu pro ochranu
hospodaiskeé soutéZe (ddle jen ,UOHS”). Dle tohoto ustanoveni ZVZ plati, e ,..nohlifeni do spisu
jsou vyioufeny nabidky dodovateld...” ZVZ tak zjevné poskytuje nabidkam :vidgtni ochranu pied tim,
aby se s nimi mohli sezndmit napf. jini uchazedi v pozici u€astnikl spravniho Fizeni pfed GOHS (s
vyiimkou nabidky vybraného uchazele, na kterou se vztahuje — kromé jiného — i uvefejiovaci
povinnost). Pokud tedy ZVZ pfedpokldda ,utajeni” nabidek v ramci spravniho Fizeni, které navazuje
na zadavaci fizeni, pak zjevné k tomuto ,utajeni” musi dochdzet i v pritbéhu zadavaciho fizeni, jinak
by ustanoveni § 117b 2VZ zcela postradalo jakykoli smysh

Zdbvodi vyle uvedenych bylo tedy o Zidosti fadatele rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku
rozhednuti a povinny v této Easti Zadost odmitl.

K ad iv}:

Povinny konstatuje, Ze nevznikl Zddny protokol ani zprdva o pfezkoumani podanvch namitek
zadavatele ve smyslu § 111 ZVZ, nebof hodnotici komise {ani jind komise) o t&chto namitkach
nejednala, kdy? toto spadé zcela do kompetence zadavatele.

Pokud by tedy povinny musel pfedioZit protokol & zpravu o pfezkoumdni podanych namitek, musel
by takovy dokument (informaci) nejdfive vytvofit, pficem? viak pravo fadatele na informace die Infz
se vztahuje pouze na informace jiZ existujici. Povinny nemdie byt nucen, aby vytvafel novou
informaci pouze za GZelem jejiho poskytnuti fadateli.

Z dbvodd vyde uvedenych bylo tedy o Zidosti Zadatele rozhodnuto, jak je uvedeno ve wroku
rozhodnuti a povinny v této £4sti Zddost cdmitl.



POUCEN]

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ustanovenim § 16 InfZ podat odvoldni, a to ve thiitéd 15 dnd
ode dne doruteni tohoto rozhodnuti Zadateli. Odvoléni se podédva u povinného subjektu. O odvoldni
rozhoduje nadfizeny orgdn do 15 dni ode dne, kdy mu bylo pfedloZeno povinnym subjektem.





